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L'OMC statue sur les exceptions au droit d'auteur

1. Les exceptions sont au cceur des discussions dans le milieu du
d'auteur, du fait, en particulier, de la numérisation des ceuvres et dong
nouvelles formes de leur exploitation. L'élaboration de la Directive s
I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits vo
dans la société de l'informati¢oir Com. com. électr. mai 2001, chron.
n° 13, Christophe Carorgn témoigne. Bien que rendue a propos d'u
utilisation traditionnelle des ceuvres, la décision de I'Organisation m
diale du commerce (I'“ OMC ") sur l'interprétation de la loi américain
au regard de I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellect
qui touchent au commerce (“ I'Accord sur les ADPIC ) constitue u
contribution essentielle a I'édifice des exceptions. Celles-ci prennent
dimension nouvelle.

En effet, un Groupe Spéciapanel en anglais - de 'OMC a rendu le
15 juin 2000 des Conclusions et des Recommandations (le “ Rappo
sur les exceptions aux droits exclusifsntenues dans l'article 110 5) de
la loi des Etats-Unis d'’Amérique. Le différend entre les Communau
européennes et les Etats-Unis concernait cette disposition de Ig
de 1976 sur le droit d'auteur, telle qu'elle a été modifiée par la loi sur
pratiques loyales dans le domaine des licences relatives a des ce
musicales du 27 octobre 1998, entrée en vigueur le 26 janvier 1999.

Aux termes du Rapport, une partie de ces limitations est jugée
conforme & I'Accord sur les ADPIC. Les Etats-Unis doivent mettre le
Iégislation en conformité avec ce Traité. En effet, le 27 juillet 200
I'Organe de Réglement des Différends a adopté le Rapport du Gra
Spécial. Le 24 ao(t 2000, les Etats-Unis ont informé I'Organe
Reglement des Différends qu'ils mettraient en place les Conclusion
Groupe Spécial. Le 12 décembre 2000, un arbitre a fixé aux Etats-Un
délai a douze mois pour cette mise en place, a compter de la daf
I'adoption du Rapport du Groupe Spécial par I'Organe de Réglement
Différents, soit le 27 juillet 2000, le délai arrivant donc & expiration
27 juillet 2001.

2. La décision de 'OMC est d'une importance majeure dans l'appré
tion du contenu et de la portée des exceptions introduites par les Iég
tions nationales. Méme si le Rapport porte sur un différend entre E
relatif a la conformité d'une loi a une norme internationale, la démar
des membres du Groupe Spécial inspirera nécessairement les juges
naux a l'occasion de litiges portant sur des exceptions au droit d'au
Les avocats et les juristes d'entreprises devront intégrer dans leur pra
les éléments de mesure mis en ceuvre par le Groupe Spécial. A
moment ou les exceptions suscitent tant d'intérét a I'ere du multiméd
ou les pays de I'Union européenne s'apprétent a transposer la Directi
est indispensable de présenter les Conclusions et les Recommanda
du Groupe Spécial. Je suis d'ailleurs étonné que I'on en parle si pe
Francé

Le texte établi par le Groupe Spécial est riche. Il n'est pas possible
faire ressortir tous les points. Je procéderai ici a une tentative de synt
quelquefois critique, en encourageant vivement les lecteurs a lire le d
ment dans son intégralité

1. A propos de I'Accord sur les ADPIC, voir notre artidléne dimension internatio-
nale nouvelle du droit d'auteur : I'Accord sur les aspects des droits de propriété in
lectuelle qui touchent au commerce de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisat]
mondiale du commerce : RIDA, n° 166, oct. 1995 ; sur les exceptions, voir nos ét|
suivantes : La liberté de citer une oeuvre de I'esprit : RIDA n°171, janv. 1997 ; L'ave
de la copie privée numérique en Europe, en collaboration avec Jane C. Ginsbu
Com. com. électr. janv. 2000, chron. n°1

2. Le droit exclusif de l'auteur auquel l'article 110 5) aménage une exception est

énoncé a l'article 106 : “ ... accomplir et autoriser les actes suivants. ... 4) dans l¢
d'ceuvres littéraires, musicales, dramatiques et chorégraphiques, de pantomime
films cinématographiques et autres ceuvres audiovisuelles, représenter ou exécu
public I'ceuvre protégeée ; 5) dans le cas d'ceuvres littéraires, musicales, dramatiq
chorégraphiques, de pantomimes ainsi que d'ceuvres de peinture, des arts grap|
ou de sculpture, y compris les images isolées d'un film cinématographique ou de

autre ceuvre audiovisuelle, présenter en public I'ceuvre protégée; .... "
3. Voir cependanToward Supranational Copyright Law ? The WTO Panel decisig
and the " Three-step Test " for Copyright Exceptions, Jane C. Ginsburg : RIDA n°1
janv. 2001, p. 3 ; André Francon, Revue trimestrielle de droit commercial et de d
économique 2001, n°2.

4. Document disponible en anglais et en francais sur le site de I'Organisation Mon
du Commerce : www.wto.org.
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d’auteur : un nouvel avenir

Les Conclusions du Groupe Spécial, constituent la premiére décision
d'un tribunal international mettant en cause des Etats dans le domaine du
droit d'auteur. De plus, le Groupe Spécial a statué sur une question
majeure. La rédaction du Rapport est particulierement soignée. L'analyse
est précise et rigoureuse, méme si l'on peut regretter parfois le manque de
synthése. J'apprécie que les juges exposent leur raisonnement dans le
détaif. Cela ne me conduira toutefois pas a partager toutes les analyses
du Groupe Spécial, en particulier en ce qui concerne le recours a la

droiConvention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969 et la ques-

deton des “ exceptions mineures ”.

ur 3. Quelle est la genése de ce document impressionnant auquel tous les

sinfuristes devront se référer ? Le 26 janvier 1999, les Communautés
européennes et leurs Etats membres (les * Communautés européennes )

ne ont demandé l'ouverture de consultations avec les Etats-Unis, au sujet de

on-l'article 110 5) de la loi sur le droit d'auteur des Etats-Unis telle qu'elle a

e été modifiée le 27 octobre 1998. Les Communautés européennes et les

uell&tats-Unis ont tenu des consultations, mais ne sont pas parvenues a un

ne accord. Les Communautés européennes ont alors demandé I'établisse-

unement d'un Groupe Spécial, dans le cadre de 'OMC.

4. Selon la loi de 1976 sur le droit d'auteur des Etats-Unis, avant la
modification du 27 octobre 1998, I'article 110 5) visait a exonérer de la

t ")responsabilité pour atteinte au droit d'auteur quiconque utilisait, dans un
lieu public, un appareil récepteur ordinaire de radio ou de télévision d'un
tésmodéle couramment vendu au public pour un usage privé. Cette disposi-
lotion était justifiée par le fait que I'utilisation secondaire qui était faite
lesd'une émission avec un poste récepteur ordinaire en public est minime et
uvregl'elle ne devrait donc engager aucune responsabilité.

Les facteurs a prendre en considération pour appliquer I'exception
nonétaient en grande partie fondés sur les faits concernant une affaire tran-
ur chée par la Cour supréme des Etats-Unis avant I'adoption de la loi de
0, 1976 sur le droit d'auteur. Il s'agit de I'affaire Aikatans laquelle la
up€our supréme avait décidé que le propriétaire d'un petit restaurant a ser-
de vice rapide était exonéré de toute responsabilité pour atteinte au droit
5 dud'auteur, pour la diffusion de musique a I'aide d'un appareil de radio rac-
is leecordé a quatre haut-parleurs situés au plafond ; la superficie de 'établis-
e deement était de 1 055 pieds carrés (98 m2) dont 620 pieds carrés (56 m2)
destaient ouverts au public. Cette exception pour usage privé définie a
le l'alinéa A) de l'article 110 5) concerne la communication d'une émission

comprenant la représentation ou I'exécution d'une ceuvre musicale dra-
ciamatique par la réception publique de I'émission sur un appareil récepteur
islaisolé d'un modéle couramment utilisé dans les fayers
tats Avec la modification de 1998, un nouvel alinéa B) a été ajouté a l'ar-
cheticle 110 5), savoir “ I'exception pour usage dans des entreprises com-
natioierciales . Cette exception porte sur la communication par un établisse-
eurment d'une émission ou d'une retransmission comprenant I'exécution ou
tique présentation d'une ceuvre musicale non dramatique destinée a étre
A umecgue par le grand public, émise par une station de radiodiffusion ou de
a etélévision ou par un réseau de distribution par cable ou un organisme
ve, d'acheminement par satellite.
tions Cette exception s'applique, dans le cas d'un établissement autre qu'un
u eétablissement de restauration ou un débit de boissons, lorsque cet établis-
sement, dans lequel la communication a lieu, dispose d'une superficie
d'einférieure a 2 000 pieds carrés bruts (186 m2). Cette exception s'applique
neségalement pour le méme type d'établissement, lorsque celui-ci dispose
ocud'une superficie égale ou supérieure a 2 000 pieds carrés bruts, mais a la
condition que l'exécution ait lieu par l'usage de moyens limités. Ces
moyens sont les suivants : si I'exécution se fait uniguement par des
moyens audio, elle doit étre communiquée au moyen d'un total de six
g'n haut-parleurs au plus, dont quatre au plus sont situés dans une méme
depiece ou dans I'espace extérieur attenant ; si I'exécution se fait par des
r”g": moyens audiovisuels, toute partie visuelle de I'exécution ou de la présen-
tation doit étre communiquée au moyen d'un total de quatre dispositifs
ec'gisaudiovisuels au plus, dont un au plus est situé dans une méme piéce, et

s, de
er en
es 5. Ce dont nous privent souvent les juges frangais, en particulier, les magistrats de notre
higu Cour de cassation. Mais notre tradition juridique est différente. Nous reprendrons dans
out Nos développements des parties substantielles du texte du Rapport. Le but de cet article
est de porter a la connaissance des lecteurs le contenu substantiel du Rapport, de la
n maniére la plus neutre possible, en opérant toutefois des choix. Nous imposerons
87, cependant, ca et la, quelques commentaires distincts. Les nombreuses citations pro-
oit viennent de la version francaise du Rapport établie par 'OMC.
6. Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975)
jal¢7. De plus, si aucun droit n'est directement percu pour permettre de voir ou d'entendre
I'émission, ou si I'émission ainsi recue n'est pas retransmise ensuite au public.

A
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aucun de ces dispositifs audiovisuels n'a un écran d'une dimensio
plus de 55 pouces (environ 15 cm) dans le sens de la diagonale, et
partie audio de I'exécution ou de la présentation doit étre communiq
au moyen d'un total de six haut-parleurs au plus, dont quatre au plus
situés dans une méme piéce ou dans l'espace extérieur attenant.

Dans le cas d'un établissement de restauration ou d'un débit de
sons, la méme exception s'applique, a la différence pres que la surf
prendre en compte est de 3 750 pieds carrés bruts (348 m2), au lieu
fixée au seuil de 2 000 pieds carrés Bruts

L'expression “ ceuvres musicales non dramatiques " figuran
I'alinéa B) de I'article 110 5) ne comprend pas la communication d
extrait musical faisant partie d'un opéra, d'une opérette, d'une com
musicale ou d'une autre ceuvre dramatique similaire lorsque cet extra
exécuté dans un contexte dramatique. Toutes les autres ceuvres mu
sont visées par cette expression, y compris des chansons isolées ex
d'ceuvres dramatiques lorsqu'elles sont exécutées hors de tout con
dramatique. En revanche, le champ de l'alinéa A) est limité aux ceu
musicales qui ne sont pas visées par l'alinéa B), c'est-a-dire aux oe
dramatiques telles que la communication d'une émission radiodiffu
d'une interprétation dramatique de la musique écrite pour uri.opéra

Les Communautés européennes ont estimé que les exceptions pr:
aux alinéas A) et B) de l'article 110 5) “ sont incompatibles av
l'article 9.1 de I'Accord sur les ADPIC pris conjointement avec |
articles 11 1) 2° et His 1) 3° de la Convention de Berne (1971) e
qu'elles ne peuvent étre justifiées au titre d'aucune exception ou li
tion expresse ou implicite admissible en vertu de la Convention de B
(1971) ou de I'Accord sur les ADPIC ". “ Ces mesures portent attei
aux droits légitimes des titulaires du droit d'auteur, annulant et comp
mettant ainsi les droits des Communautés européennes ”. Elles den
dent en conséquence au Groupe Spécial de “ constater que les Etats
ont manqué a leurs obligations au titre de l'article 9.1 de I'Accord sur
ADPIC pris conjointement avec les articlebikll) 3° et 11 1) 2° de la
Convention de Berne (1971) et de recommander que les Etats-Unis
dent leur Iégislation intérieure conforme a leurs obligations au titre
I'Accord sur les ADPIC™.

Les Etats-Unis ont soutenu que l'article 110 5) “ est pleinement cq
patible avec leurs obligations au titre de I'Accord sur les ADPI
L'Accord, incorporant les dispositions de fond de la Convention
Berne (1971), permet aux Membres d'assortir de limitations mineures
droits exclusifs des titulaires du droit d'auteur ” et “ l'article 13 d
I'Accord sur les ADPIC définit la norme a appliquer pour évaluer
caractere approprié de ces limitations ou exceptions. Les excepti
énoncées a l'article 110 5) relévent de la norme définie a l'articte 13"

5. Le raisonnement du Groupe Spécial est constitué de deux grar
étapes. Tout d'abord, le Groupe Spécial examine la question de l'inté
tion des dispositions de la Convention de Berne dans I'Accord sur
ADPIC et le champ d'application de I'article 13 de cet Accord. Conclu
la premiére partie dans le sens de I'application de I'article 13 au différe
le Groupe Spécial procede ensuite a 'analyse des trois conditions pa
par cet article, afin de se prononcer sur la compatibilité des deux ex
tions de la loi américaine avec ledit article.

. - LA CONVENTION DE BERNE INTEGREE A L'ACCORD
SUR LES ADPIC

6. L'article 9.1 de I'Accord sur les ADPIC dispose que pour ce qui
des normes qui concernent I'existence, la portée et I'exercice des droi

8. Pour étre admise, cette seconde exception doit également remplir les trois condi
suivantes : 1. aucun droit n'est directement percu pour voir ou entendre I'émissiol
la retransmission ; 2. I'émission ou la retransmission n'est pas retransmise au-de
I'établissement dans lequel elle est regue ; et 3. I'émission ou la retransmission est
risée par le titulaire du droit d'auteur sur I'ceuvre ainsi exécutée ou présentée en pl
9. Les dispositions ne font pas de distinction entre les transmissions analogiques

transmissions numériques. L'article 110 5) ne s'applique pas a I'utilisation de mus
enregistrée ou a I'exécution d'ceuvres musicales en direct.

10. L'article 11 1) 2°, de la Convention de Berne dispose : “ Les auteurs d'ceuvres
matiques, dramatico-musicales et musicales jouissent du droit exclusif d'autoriser : .
la transmission publique par tous moyens de la représentation et de I'exécution de

ceuvres ”. Le point 1° de cet article vise “ la représentation et I'exécution publiques

leurs ceuvres, y compris la représentation et I'exécution publiques par tous moye
procédeés ”.

Chroniques

dla propriété intellectuelle, les Etats se conformeront aux articles premier
oua 21 de la Convention de Berne et a son Annexe, sauf en ce qui concerne
éel'article &bis En conséquence, du fait de leur incorporation, les régles
sorde fond de la Convention de Berne, y compris les dispositions des
articles 1bis 1) 3° et 11 1) 2°, sont devenues partie intégrante de
oi<|'’Accord sur les ADPIC et, en tant que dispositions dudit accord, doivent
ce étre considérées comme s'appliquant aux Etats membres de 'OMC.
‘6t Mais l'article 2.2 précise qu'aucune disposition de I'Accord sur les
ADPIC ne dérogera aux obligations qui pésent sur les Etats membres, les
a uns a I'égard des autres, en vertu de la Convention de Berne. Si les dispo-
un sitions de la Convention de Berne sont incorporées dans I'Accord sur les
2ditADPIC, - c'est-a-dire si elles constituent le fond méme des regles du
t edroit d'auteur avec les autres dispositions qui ont été ajoutées -, cette
icaincorporation ne devrait toutefois pas modifier les régles applicables
raitentre les Etats membres de 'Union de Berne.
tex 7. Dans leur argumentation, les Etats-Unis ont invoqué les “ excep-
re«tions mineures ". Celles-ci ont été évoquées lors des Conférences diplo-
vrematiques de 1948 (Bruxelles) et de 1967 (Stockholm) de la Convention
éede Berne, en dehors des exceptions introduites dans le corps méme du
texte de cet instrument international. Ces exceptions ne font pas l'objet de
vudispositions particuliéres dans la Convention de Berne. Sont-elles inté-
c grées dans I'Accord sur les ADPIC par le biais de l'article 13 de cet
s Accord, comme l'ont soutenu les Etats-Unis ? Cet Etat considére que
I'Accord sur les ADPIC, en incorporant les dispositions de fond de la
ita-Convention de Berne, permet aux Etats membres d'assortir de limitations
rnemineures les droits exclusifs des titulaires du droit d'auteur et que l'ar-
te ticle 13 de I'Accord sur les ADPIC fixe la norme pour déterminer les
ro-exceptions. Selon les Etats-Unis, les exceptions énoncées a l'article 110
nar5) relévent de la norme définie a l'article 13 et la doctrine dite des
-Ur* exceptions mineures " s'applique aux droits exclusifs prévus aux
lesarticles 1bis1) et 11 1) de la Convention de Berne.

A l'opposé, les Communautés européennes consideérent que l'article 13
rers'applique uniquement aux droits exclusifs nouvellement introduits dans le
de cadre de I'Accord sur les ADPIC et que les droits conférés au titre des

articles premier a 21 de la Convention de Berne, tels qu'ils sont incorporés
m- dans I'Accord sur les ADPIC, ne peuvent faire 'objet d'une dérogation
C. qu'en raison d'exceptions applicables en vertu de la Convention de Berne.
de Selon elles, I'article 20 de la Convention de Berne permet seulement aux
le<“ pays de I'Union [de Berne] ... de prendre entre eux des arrangements
e particuliers, en tant que ces arrangements conféreraient aux auteurs des
le droits plus étendus que ceux accordés par la Convention [de Berne] ".
on:Celle-ci ne permet pas qu'un autre traité réduise son niveau de prétection

8. Pour conduire son raisonnement, le Groupe Spécial s'appuie sur la
ndeConvention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969. Cet instru-
grement international inclut le contexte de I'adoption d'un traité pour son
lesinterprétation, savoir la prise en considération de “ tout accord ayant rap-
ant port au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a l'occasion de la
2ndconclusion du traité...*”. Le Groupe Spécial considére que la doctrine
sétdes “ exceptions mineures ” fait partie du contexte des artideset 1.1
cepde la Convention de Berne, “ en vertu d'un accord au sens de l'article 31

2) a) de la Convention de Vienne, qui est intervenu entre les Etats

membres de I'Union de Berne a I'occasion de la conclusion des instru-

ments respectifs portant modification de ladite convention ”. Le Groupe

Spécial se fonde sur les rapports des conférences diplomatiques de
est Bruxelles de 1948 de Stockholm de 1967 et de Paris de 1971, ainsi que
ts csur la pratique des Etéts

9. A défaut d'exclusions expresses a l'article 9.1 de I'Accord sur les
EOOHU%DPIC, le Groupe Spécial a considéré que “ I'incorporation des articles
1a ad1 et 1bisde la Convention de Berne (1971) dans I'Accord englobe
autd*ensemble de I'acquis de ces dispositions, y compris la possibilité de
;prrévoir des exceptions mineures aux droits exclusifs respectifs ”. Le
queGroupe Spécial s'appuie sur les travaux des négociations du Cycle
arad'Uruguay du GATT, relatives a I'Accord sur les ADPIC, et sur le prin-

. 2°cipe général d'interprétation consistant a adopter le sens qui concilie les
'%Lgﬁextes de différents traités et qui évite qu'il y ait un conflit entre ces

ns et
12. L'article ®is porte sur le droit moral de l'auteur.

L'article 1is, 1) 3°, de cet instrument international dispose : “ Les auteurs d'ceuvres litté- 13. Dans leur argumentation, les Communautés européennes ajoutent que l'article 20

raires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser :

... 3° la communication de la Convention de Berne se refléte dans I'Accord sur les ADPIC a travers l'article 2

publique, par haut-parleur ou par tout autre instrument analogue transmetteur de signe:2) ainsi libellé : “ Aucune disposition des Parties | & IV du présent accord ne dérogera

de sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée. “ L'artitls 1}, 1° et 2°, vise : " 1° la

aux obligations que les Membres peuvent avoir les uns a I'égard des autres en vertu de

radiodiffusion de leurs ceuvres ou la communication publique de ces oeuvres par tout autr la Convention de Paris, de la Convention de Berne, de la Convention de Rome ou du
moyen servant & diffuser sans fil les signes, les sons ou les images ; 2° toute communic: Traité sur la propriété intellectuelle en matiere de circuits intégrés. ” )
tion publique, soit par fil soit sans fil, de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communjca- 14. Article 31 2) de la Convention de Vienr@rsque I'on évoque la Convention de

tion est faite par un autre organisme que celui d'origine ”.

Vienne, il convient de garder a |'esprit le fait que cette convention n'a pas été ratifiée

Lorsque la Convention de Berne est visée sans précision de date, il s'agit de I'Acte de [L97 par la plupqn des grands pays (A_Ilgmagne, Etat§—Unis, France et Russie), alors mér_ng
11. L'article 13 dispose : “ Les Membres restreindront les limitations des droits ex¢lu- que ce traité est abondamment cité par des représentants d'Etats qui ne I'ont pas ratifié.

sifs ou exceptions a ces droits & certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte

I'e 15. Lorsque le droit de représentation ou d'exécution publiques a été inscrit pour la pre-

ploitation normale de I'ceuvre ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts legi- miere fois dans l'article 11 et lorsque les alinéas 2° et 3° de l'artiitel ]} bnt été ajoutés.

times du détenteur du droit. ".
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16. Voir paragraphe 6.60 du Rapport.
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texted’, puisque “ Dans le domaine du droit d'auteur, la Convention

Berne et I'Accord sur les ADPIC constituent le cadre général de la g
tection multilatérale " et que “ La plupart des Membres de I'OMC so

également parties a la Convention de Bethe ”

Le Groupe Spécial a suivi largumentation des Etats-Unis. Il a esti
que “ ni le libellé exprés ni le contexte de l'article 13 ou de toute au
disposition de I'Accord sur les ADPIC n'étayent l'interprétation sel
laquelle le champ d'application de I'article 13 se limite aux droits exc
sifs nouvellement introduits dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC "
considere que l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC est applicable ég
ment aux droits des articles 11 1) ebit1l) de la Convention de Berfie

10. Les “ exceptions mineures ", cruciales dans cette affaire et en
dues largement par le Groupe Spécial, ont permis I'extension, a |
semble des droits, de I'exception de I'article 9.2 de la Convention
Berne limitée au droit de reproduction. En effet, dans le différend op

sant les Communautés européennes aux Etats-Unis, ce n'était pas lg

de reproduction qui était en cause, mais le droit de représentation &
pos duquel il n‘allait pas de soi que l'article 13 s'applique.

En acceptant la these des “ exceptions mineures ”, le Groupe Spéc

étendu le champ des exceptions a l'articleid1), alors que la seule

limite permise a ce texte par la Convention de Berne est celle améng

par l'alinéa 2 qui impose une rémunération équitable. De plus,
Convention de Berne ne prévoit aucune exception a son article 11

Groupe Spécial a pris le parti d'introduire des exceptions aux articles

et 1bisde la Convention de Berne et d'appliquer l'article 13 aux dro
contenus dans ces articles comme aux autres droits de propriété inte
tuelle couverts indirectement par I'Accord sur les ADPIC. Cette these
contestable.

Mais, si les Etats-Unis ont obtenu gain de cause sur le raisonnen
juridique, le Groupe Spécial ne les a pas suivis sur le terrain de I'appl

de d'une importance exceptionnelle ; inhabituel ; hors du commun ” ou
ro- " reconnaissable d'une certaine fagon ”. Le Groupe Spécial indique que
nt ce terme signifie “ qu'il faut plus qu'une définition claire pour satisfaire a
la norme établie par la premiére condition ”. De plus, “ une exception ou
mé limitation devrait avoir un champ d'application limité ou une portée
tre exceptionnelle ... Une exception ou limitation devrait étre restreinte au
On sens quantitatif aussi bien que qualitatif ”, ce qui laisse entendre une
lu- “ portée restreinte ainsi qu'un objectif exceptionnel ou reconnaissable ".
L1l Le terme “ cas " recouvrirait un “ phénomeéne ", une “ circonstance ”,
ale-un “ événement " ou un “ fait ”. Par exemple, dans le contexte du diffé-
rend, le “ cas ” pourrait étre “ décrit en fonction des bénéficiaires des
en-exceptions, du matériel utilisé, des sortes d'ceuvres concernées ou
en-d'autres facteurs®
de 13. Ces définitions étant posées, le Groupe Spécial analyse, a leurs
po- lumieres, si les deux exceptions énoncées aux alinéas A) et B) de
drcl'article 110 5) remplissent la premiére condition. Le Groupe Spécial
procommence par examiner celle concernant l'usage dans les entreprises
commerciales énoncée a l'alinéa B).
ial i
1. - L'exception pour usage dans les entreprises commerciales énoncée a
agé I'alinéa B) de larticle 110 5)
la  14. Pour soutenir leur position, les Etats-Unis prétendent que cette
Leexception satisfait a la premiere condition, étant donné qu'elle est claire-
11ment définie a l'article 110 5) par des limitations concernant la superficie
its et le matériel, et que I'objectif de politique générale visé par cette excep-
llection est d'encourager les petites entreprises.
est A l'opposé, les Communautés européennes soutiennent que cette
exception a une portée beaucoup trop vaste, en raison du grand nombre
nend'établissements qui sont susceptibles d'en bénéficier. Selon les
ica-Communautés européennes, il est sans intérét que la dimension des éta-

tion des criteres de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC, tout au moins a blissements et le type de matériel soient clairement définis, en raison de
propos de I'exception la plus discutée, nouvellement introduite par Ia loi la vaste portée de I'exception pour usage dans des entreprises commer-
du 27 octobre 1998, savoir I'exception pour usage dans des entrepriseciales.
commerciales. 15. Pour prendre position, le Groupe Spécial se livre a une étude fac-
. tuelle détaillée de la situation aux Etats-Unis pour déterminer le pourcen-
Il. - L'APPLICATION DES TROIS CRITERES CUMULATIFS tage d'établissements de restauration, de débits de boissons et d'établisse-
DE L'ARTICLE 13 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC ments de vente au détail susceptibles de bénéficier de I'exception. Dans
11. L'article 13 énonce une regle générale de limitation, en posant troisson analyse, le Groupe Spécial prend en compte (a) l'importance en volu-
conditions cumulatives : 1) les limitations ou exceptions sont restreintes me des établissements visés - les informations relevées par le Groupe
a certains cas spéciaux ; 2) elles ne portent pas atteinte a I'exploitatiorSpécial soulignent qu'une vaste majorité des établissements de restaura-
normale de I'ceuvre ; 3) elles ne causent pas un préjudice injustifié laution et débits de boissons et prés de la moitié des établissements de vente
intéréts légitimes du détenteur du droit. Le caractére cumulatif ne fut pasau détail sont visés par I'exception -, (b) les utilisateurs potentiels, (c) I'in-
I'objet de discussions ; les Etats-Unis et les Communautés européennecidence de I'exception sur l'utilisation d'autres sources de musique substi-
l'ont admis. tuables et (d) les travaux préparatoires portant sur l'artibis 1B°) de
Il nous faut maintenant décrire les Conclusions du Groupe Spécial enla Convention de Berne, les travaux de la Conférence de Bruxelles de
passant en revue chacun des trois criteres. 1948 indiquent que les établissements visés par le texte fondant le droit
) o exclusif sont “ partout ou les hommes se réunissent : au cinéma, au res-
A. - “ Certains cas spéciaux " taurant, a 'hétel, au salon de thé et jusque dans les wagons de chemin de
12. Pour conduire son analyse, le Groupe Spécial commence par géfifer ... . Le Groupe Spécial releve également que “ les travaux prépara-
nir les trois termes en jeu. toires mentionnent également des lieux tels que les usines, les magasins
Le Groupe Spécial choisit de définir le terme “ certains " par “ connu et les bureaux .
et particularisé, mais pas explicitement identifié ", “ déterminé, fixe, non  En conséquence, le Groupe Spécial considere que l'exception pour
variable ; défini, précis, exact ”. Il indique que ce terme signifie qu'upe usage dans les entreprises commerciales énoncée a l'alinéa B) de l'article
“ exception ou limitation prévue dans la Iégislation nationale doit éfre 110 5) ne constitue pas un “ certain cas spétial ”
clairement définie ”, mais “ [qu' il n'est pas nécessaire d'identifier expli- ) o o
citement chacune des situations éventuelles auxquelles I'exception pour 2. - L'exception pour usage de type privé énoncé a l'alinéa A) de
rait s'appliquer, pour autant que la portée de I'exception soit connug e'article 110 5)
particularisée ". 16. Les Etats-Unis soutiennent que cette exception remplit la premiére
Le terme “ spécial " signifierait “ ayant une application ou une fin par- condition de l'article 13, étant donné que sa portée est limitée a une utili-
ticuliere ou limitée ", “ détaillé ; précis, spécifique ", “ d'une qualité ou sation faisant intervenir un appareil récepteur pour un usage de type
privé. Il s'agit d'une norme précise, suffisamment claire et bien circons-
17.* En conséquence, il faudrait éviter d'interpréter I'Accord sur les ADPIC comme si ni; crit‘e_
fan e chose aue  Comvention do Bern sau lrsaue cea o expictementprélu . * Ainverse,les Communautés européennes considérent que les critéres
d'auteur signé en décembre 1996, et, en particulier celui de la Déclaration communerelatifs & I'exception pour usage de type privé sont formulés de maniere
qui y est relative, permet aux Etats membres de I'Union de Berne d'assortir d' “ ex eP-ambigué du fait que I'expression “ appareil récepteur isolé d'un modéle

tions mineures ” les droits prévus aux articles 11 &tdell'Acte de Paris de 1971, et

certains autres droits, I'objectif étant non pas de refuser aux parties au Traité de I
sur le droit d'auteur la possibilité de prévoir de telles “ exceptions mineures ”,
plutdt d'assujettir leur application au “ triple critére ” énoncé a l'article 10 2) du Tr.
de 'OMPI sur le droit d'auteur.

Quant a la notion d' “ exceptions mineures ", le Groupe Spécial ne s'est pas rallié|
thése qui limitait ces exceptions a celles déja existantes dans les Iégislations natio
avant I'adoption de I'Acte de la Convention de Berne en cause, ni a celle limitant ce|
ci aux seules exceptions pour les cérémonies religieuses, les fanfares militaires
nécessités de I'enseignement et de la vulgarisation.

19. “ L'application de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC aux droits prévus al
articles 11 1) et Hdis 1) de la Convention de Berne (1971) tels qu'ils sont incorpor
dans I'Accord sur les ADPIC n'entraine pas nécessairement des normes différent
celles qui sont applicables en vertu de la Convention de Berne (1971), étant donn
nous avons établi que la possibilité de prévoir des exceptions mineures fait parti
contexte de ces articles. ”
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mp couramment utilisé dans les foyers ” est, en elle-méme, imprécise et

ol qu'elle peut recouvrir des réalités différentes en fonction de I'évolution

e technologique. De plus, les Communautés européennes soulignent la

ale

ales

les-.

t le 20. Selon le Groupe Spécial, conformément & une pratique en usage au sein de 'OMC,
il ne convient pas d'interpréter un texte en fonction de I'objectif ou du but subjectif pour-

X suivi par la législation nationale. Ces objectifs peuvent seulement étre utiles pour opérer

s des déductions quant a “ la portée d'une limitation... ou de la clarté de sa définition ".

s d21. “ Nous ne voyons pas en quoi une loi qui prévoit une exception pour une grande

guipartie des utilisateurs qui étaient expressément censés étre vises par les dispositions de

dul'article 11bis 2 3°) pourrait étre considérée comme un cas spécial au sens de la pre-
miére condition énoncée a l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC .
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diversité des solutions apportées par les tribunaux des Etats-Unis, ce qu  20. Pour l'analyse de la deuxiéme condition, les Etats-Unis pensent
les Etats-Unis expliquent par le systéme juridiqu€dmmon Laviui- qu'il est nécessaire d'examiner tous les moyens par lesquels un auteur
méme. peut exploiter son ceuvre pour déterminer ce qui constitue une exploita-
17. Pour prendre position, le Groupe Spécial prend en considération:tion normale. Selon eux, l'article 13 ne fait pas référence a des droits spé-
les facteurs suivants : (a) le texte de l'article 110 5) A) est quasimenicifiques particuliers, mais a “ I'ceuvre " dans son ensemble, ce qui
identique a celui de la version antérieure de la loi de 1976, (b) la pratiqueimplique que, en examinant une exception au regard de la deuxieme
des tribunaux pour I'application de la version antérieure de la loi de 1976 condition, il faille prendre en considération la portée de I'exception par
(c) le fait que les bénéficiaires de I'exception soient limités a un pourcen-rapport a I'ensemble des droits exclusifs des auteurs, et par rapport au
tage “ comparativement faible ” de I'ensemble des établissements de| resdroit exclusif auquel elle s'applique. Selon les Etats-Unis, les formes les
tauration, des débits de boissons et des établissements de vente au|déiplus importantes d'exploitation d'ceuvres musicales, savoir I'exécution et
aux Etats-Unis, (d) la nature du matériel utilisé et () les ceuvres musi-la radiodiffusion, ne sont pas affectées par I'un ou l'autre des alinéas de
cales concernées ; en effet, les ceuvres visées par cette exception scl'article 110 5). Les exceptions pour usage dans des entreprises commer-
limitées aux ceuvres dramatiques, c'est-a-dire un morceau de musiquciales et pour usage de type privé affectent seulement ce que les Etats-
faisant partie d'un opéra, d'une opérette, d'une comédie musicale ou d'urUnis considérent comme des utilisations secondaires d'ceuvres radiodif-
autre ceuvre dramatique similaire lorsqu'il est exécuté dans un contextfusées, estimant que les détenteurs de droits tirent normalement la plus
dramatique. grande part de leur rémunération des utilisations primaires. En revanche,
En considération de ces éléments, le Groupe Spécial estime que I'excejles Communautés européennes rejettent cette hiérarchie entre les droits.
tion pour usage de type privé énoncée a l'alinéa A) de l'article 110 5), te  21. Le Groupe Spécial estime que le terme “ ceuvre ” de la deuxieme
que modifié en 1998, est bien définie et limitée dans sa portée et son étercondition énoncée a l'article 13 s'entend de tous les droits exclusifs. Le
due. Il conclut que cette exception est restreinte a certains cas spéciaux. Groupe Spécial considere, en outre, que l'atteinte qui pourrait étre portée
18. Le Groupe Spécial ayant considéré que l'exception du a l'exploitation normale d'un droit exclusif particulier ne peut étre ni
paragraphe B) ne constitue pas un cas spécial - la premiere des troicontrebalancée ni justifiée par le simple fait qu'il n'est pas porté atteinte a
conditions cumulatives posées par l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC I'exploitation normale d'un autre droit exclusif, ou qu'il n'y a pas d'excep-
n'étant pas remplie -, il ne devait pas avoir a procéder a I'analyse des dettion a ce droit, méme si |'exploitation de ce dernier devait générer plus de
autres conditions. Toutefois, compte tenu de sa conclusion sur I'exceprecettes. Le Groupe Spécial estime que la question de savoir si une limi-
tion de l'alinéa A) et de l'imbrication entre les deux exceptions, il a tation ou une exception porte atteinte a I'exploitation normale d'une
décidé de procéder a I'analyse de tous les arguments des parties au regiceuvre doit étre appréciée pour chaque droit exclusif pris séparément.
des deux autres conditions posées par l'article 13 de I'Accord sur le:L'exploitation normale présuppose que les détenteurs de droits avaient la
ADPIC. Le Groupe Spécial s'appuie aussi sur une pratique au sein dipossibilité d'exercer séparément le droit exclusif prévu a l'artibis 1)L
I'OMC, selon laquelle I'examen de toutes les allégations est nécessair 3° et le droit exclusif prévu a l'article 11 1) 2° de la Convention de Berne.
pour trouver une solution aux différends et pour permettre a I'Organe deSelon le Groupe Spécial, s'il était permis de limiter par une exception
Réglement des Différends de faire des recommandations et de prendrprévue par une loi I'exploitation du droit conféré par le troisiéme sous-
des décisions suffisamment précises, auxquelles les Etats pourront doralinéa de l'article 1tis 1) simplement parce que, dans la pratique, l'ex-
ner suite rapidement. ploitation des droits conférés par les premier et deuxiéme alinéas de cet
article générerait la plus grande part des redevances, I'“ exploitation nor-
B. - “ Ne portent pas atteinte a I'exploitation normale de male " de chacun des trois droits conférés séparément en vertu de l'ar-
I'ceuvre ” ticle 11bis 1) serait compromise. De plus, le Groupe Spécial souligne
19. Comme pour la premiére condition, le Groupe Spécial se livre que les droits exclusifs conférés par différents alinéas des artitliss 11
d'abord a une recherche de définition de I' “ atteinte a I'exploitation nor- et 11 ne sont pas nécessairement en la possession d'une seule et méme
male de 'ceuvre . personne et il estime que, s'il était permis de justifier 'atteinte portée a un
Le Groupe Spécial estime que le terme “ exploiter ” évoque l'idée|de droit exclusif par le fait qu'un autre droit exclusif génére plus de recettes,
“faire usage de " ou “ utiliser pour ses propres fins " et que I'exploitation des titulaires de droits pourraient étre privés de leur droit d'obtenir des
d'ceuvres musicales désigne “ I'activité par laquelle les titulaires du droitredevances simplement parce que le droit exclusif détenu par un autre
d'auteur usent des droits exclusifs qui leur ont été conférés pour tirerjunidétenteur est plus rentaiile
valeur économique de leurs droits sur ces ceuvres . Pour déterminer si une utilisation particuliere constitue une exploita-
Le Groupe Spécial propose de définir le mot “ nornfatdmme tion normale des droits exclusifs prévus aux articléssit) 3° et 11 1)
“ constituant un type ou une norme ou s'y conformant ; courant, habituel,2° de la Convention de Berne, le Groupe Spécial retient le critére
classique, ordinaire, usuel ... ”. Selon le Groupe Spécial, ces définitionssuivant : “ les maniéres dont on pourrait raisonnablement s'attendre qu'un
ont deux connotations : I'une de caractere empirique, c'est-a-dire ce qrauteur exploite son ceuvre en temps noriabelon le Groupe Spécial,
est “ courant, habituel, classique ou ordinaire ", I'autre exprimant une une facon de mesurer |'exploitation normale consisterait a examiner les
approche plus “ normative, voire dynamique ", c'est-a-dire “ se confor- formes d'exploitation qui génerent actuellement des recettes significa-
mer a un type ou a une norme . Le Groupe Spécial nuance toutefois lctives et celles qui devraient revétir une importance économique ou pra-
définition, puisque, selon lui, si I'exploitation “ normale ” équivalait au tique. Selon le Groupe Spécial, les exceptions ou limitations seraient pré-
plein usage de tous les droits exclusifs conférés par le droit d'auteur, lisumées ne pas porter atteinte a I'exploitation normale d'une ceuvre “ si
clause d'exception énoncée a l'article 13 serait vidée de son sens. Aus:elles sont restreintes a une portée ou a un degré qui ne constitue pas une
selon le Groupe Spécial, I'expression “ exploitation normale ” signifiert- concurrence aux utilisations économiques ne bénéficiant pas de ces
elle “ un peu moins que le plein usage d'un droit exclésif exceptions ”. Le Groupe Spécial prend en considération dans son analyse
22 Lanof — . . . . les effets tant réels que potentiels sur I'exploitation normale de I'ceuvre.
. La notion de normalité est en effet assez floue. En droit francgais, le mot “ normal , . .
fait écho au bon pére de famille, au raisonnable, a la bonne foi et & I'abus de droit, Su 22. Concernant I'exception pour usage dans les entreprises commer-
un plan international, la recherche de critéres d'appréciation est indjslr?er:,sfllglg-z) . ciales énoncée a l'alinéa B), le Groupe Spécial observe, en particulier,
Convertion ¢ Berme - Hont 1a dsuame comiion es. lbeliée o des termes quasdU€ 1a trés grande majorité des établissements de restauration et débits de
identiques a ceux de la deuxiéme condition énoncée a l'article 13 de I'Accord sur lesboissons, et prés de la moitié des établissements de vente au détail, rem-
égrf’fﬁer{céediﬁ?rﬂgﬁqu ?ji'as'téi“k’ﬁ8|”n?(f$‘§7)'i dcé(::rlng:élS:S"I%rjil Bst gs’iﬁri Sue'|§ e F!";‘O_pllssen@ les conditions pour bénéficier de 'exception pour usage dans des
duction porte atteinte a 'exploitation normale de I'ceuvre, la reproduction n'est pas duentreprises commerciales. Cela constitue une source majeure potentielle
tout permise. S'il est estimé que la reproduction ne porte pas atteinte a l'exploitatior ga redevances pour l'exercice des droits exclusifs des artibisd 1 3°
normale de 'ceuvre, il convient alors d'examiner si elle ne cause pas un préjudice ihjus . . p
tifié aux intéréts légitimes de Fauteur. Seulement, sl m'en est pas ainsi, il serait pos-€t 11 1) 2° de la Convention de Berne. Le Groupe Spécial constate égale-
Sik?l!e Cti%?]ssﬁgain;ecriz rftp%iﬁ#: ((ij‘ 52;21?1”‘.2* Urf;% ”33”?: °ﬁ§?oit8".ee %lért]ig g{i\gi ld?c'ment que les Etats-Unis ne justifient pas le fait que la diffusion d'ceuvres
ggtﬁaétre mentignnée. Si elle consiste %ang Iaqcoﬁfect’i)on d'unp trés grand nol pr(Musicales a partir de disques compacts et de bandes (ou de musique exé-
d'exemplaires, elle ne peut pas étre permise, car elle porte atteinte a I'exploitation norcutée en direct) ne soit pas visée par cette exception. Le Groupe Spécial
e e, el el confeclon dun nombre Jerempiares ealiermenine voit aucune raison logique de faire de différence entre Ia musique
préjudice injustifié aux intéréts légitimes de l'auteur, sous la condition que, selon la radiodiffusée et la musique enregistrée, lorsqu'il s'agit de déterminer ce
Iégislation nationale, une rémunération équitable doive étre versée. Si elle est faite el
une petite quantité d'exemplaires, la photocopie peut étre permise sans paiement,
notamment pour un usage individuel ou scientifiqug.es Actes de la Conférence de 24. Le Groupe Spécial ne manque pas d'ailleurs de souligner que I'amplification de

Stockholm de la propriété intellectuelle, 11 juin-14 juill. 1967 ; rapport sur les travalix  musique radiodiffusée se fait a 'avantage commercial du propriétaire de I'établisse-
de la Commission principale n° |, dispositions de droit matériel de la Convention|de ment.

Berne : articles 1 a 20 ; reproduit dans le Centenaire de la Convention de Berpe, 25. Pour ce faire, le Groupe Spécial s'appuie sur l'ouvrag@rafiesseur Sam
page 236), Paragraphes 6.166 et 6.167 du Rapport). Ricketson, The Berne Convention, page 483.
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qu'est une utilisation normale d'ceuvres musicales. Il conclut que I'excep cesser simplement de diffuser de la musique plutdt que de payer les
tion énoncée a l'alinéa B) porte atteinte a I' “ exploitation normale " de droits exigés par les sociétés de gestion collective.
I'ceuvre s'agissant des droits exclusifs conférés par les artible4 )13° A ces arguments, le Groupe Spécial répond, en particulier, que I'ex-
et 11 1) 2° de la Convention de Berne et, par conséquent, que cettception pour usage dans des entreprises commerciales est susceptible de
exception porte atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre au sens de liréduire le montant des recettes qui pourraient étre percues aupres des res-
deuxiéme condition énoncée a l'article 13. taurants et des établissements de vente au détail pour I'utilisation de
23. En revanche, le Groupe Spécial estime que I'exception pour usag musique enregistrée et de services commerciaux de musique de fond.
de type privé énoncée a l'alinéa A) ne provoque pas une telle atteinte. E Il souligne également, en reprenant I'argument des Communautés
effet, il observe que le pourcentage d'établissements susceptibles deuropéennes, que les exceptions a la protection du droit d'auteur, qui
bénéficier de I'exception est relativement faible et que la portée de llex-existent depuis longtemps, font que les pratiques de recouvrement des
ception est limitée aux opéras, opérettes et comédies musicales dramiredevances suivies dans le passé par les sociétés de gestion collective ne
tiques. De plus, si un mécanisme de licence collective pour les ceuyre sont pas représentatives et ne permettent pas de mesurer les pertes subies
musicales non dramatiques existe aux Etats-Unis, il semble que| lespar les détenteurs de droits. Le Groupe Spécial rappelle que, dans I'appli-
ayants droit ne cherchent pas a en mettre en place pour la communicaticcation des trois conditions énoncées a l'article 13 a une exception prévue
d'ceuvres musicales dramatiques envers les établissements en question dans une loi nationale, les effets aussi bien réels que potentiels de cette
exception doivent étre pris en considération. S'agissant de la troisieme
condition, en particulier, le Groupe Spécial note que si seules les pertes
réelles étaient prises en compte, il pourrait alors étre possible de justifier
24. Comme pour les deux premiéres conditions, le Groupe Spécial s¢l'introduction d'une nouvelle exception a un droit exclusif, quelle qu'en
fonde sur une définition des termes qu'il prédétermine. soit la portée, dés lors que le droit en question aurait été établi depuis
“Intéréts ", peut, selon le Groupe Spécial, “ englober un droit ou un peu, que les détenteurs de droits n'auraient pas pu disposer auparavant de
titre 1égal afférent a une propriété ou a I'utilisation ou au bénéfice d'iine moyens de faire respecter ce droit ou que celui-ci n'aurait pas été exercé
propriété (y compris la propriété intellectuelle) ". Il peut également évo- parce que les détenteurs de droits n'auraient pas encore mis en place la
quer une préoccupation concernant un avantage ou un désavantacstructure de gestion collective nécessaire. Dans ces conditions, l'intro-
potentiel et, “ de fagon plus générale, quelque chose qui revét une certa duction d'une nouvelle exception pourrait ne pas faire subir immédiate-
ne importance pour une personne physique ou morale ”. En conséquerment un manque a gagner supplémentaire au détenteur du droit, et celui-
ce, “la notion d'intéréts ne se limite pas nécessairement a un avantage (ci ne pourrait en aucun cas espérer tirer de gains de I'exercice du droit en
a un détriment économique réel ou potentiel ". question. Le Groupe Spécial estime qu'une telle interprétation, si elle
Le terme “ [égitime " a, selon le Groupe Spécial, les sens de “ confor- devenait la régle, pourrait amoindrir la portée et I'effet contraignant des
me, consacré ou autorisé [par la] loi ou en principe ; 1égal, licite ; justi- normes minimales de protection des droits de propriété intellectuelle
fiable ; juste " et de “ normal, régulier, conforme a un type courant recon- énoncées dans I'Accord sur les ADPIC.
nu”, c'est-a-dire qu'il a “ trait & la licéité du point de vue du droit positif, ~ Au terme de son analyse minutieuse des arguments des Etats-Unis et
mais [qu'] il a aussi la connotation de légitimité d'un point de vue plus des Communautés européennes relative aux méthodes d'évaluation des
normatif, s'agissant de ce que requiert la protection d'intéréts qui sontjjuspertes subies par les détenteurs de droits, le Groupe Spécial conclut que
tifiables au regard des objectifs qui sous-tendent la protection de drpitsI'exception pour usage dans des entreprises commerciales énoncée a
exclusifs ”. I'alinéa B) de l'article 110 5) ne satisfait pas aux prescriptions de la troi-
Quant au mot “ préjudice ", il évoque, selon le Groupe Spécial, “ un sieme condition énoncée a l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC.
tort ou un dommage ". L'expression “ pas injustifié h¢t unreaso- 27. S'agissant de I'exception pour usage de type privé énoncée a
nable " en anglais) évoque un “ seuil un peu plus strict que ce qu'évoquel‘alinéa A), le Groupe Spécial adopte au contraire une solution libérale. Il
le terme 'justifié' ”. Ce dernier ternferéasonable "en anglais) signifie rappelle son argumentation, savoir notamment (a) I'exonération de toute
“ proportionné ", “ dans les limites du raisonnable, pas beaucoup mainsresponsabilité pour un petit établissement commercial qui n'a pas une
ou pas beaucoup plus que ce qui pourrait étre considéré comme probabtaille suffisante pour justifier, dans la pratique, 'abonnement & un service
ou approprié ", ou “ d'un montant ou d'une ampleur juste, moyenne| oucommercial de musique de fond ; (b) les pourcentages faibles d'établisse-
appréciable ". ments visés par I'exception ; (c) I'utilisation de matériel pour usage de
25. Pour le Groupe Spécial, la question fondamentale qui se pose estype privé ; (d) le champ de I'exception limité a la communication
celle du degré de “ préjudice " qui peut étre considéré comme “ publique d'émissions comprenant des interprétations d'ceuvres musicales
injustifié ", puisque, selon la troisieme condition, un certain niveau de dramatiques, telles que les opéras, les opérettes, les comédies musicales
“préjudice " doit étre admis, en tant que “ n'étant pas injustfi®dur et d'autres ceuvres dramatiques similaires ; (e) I'absence d'éléments de
le Groupe Spécial, un préjudice atteint un “ niveau injustifié ”, “ si une preuve qui montreraient que les détenteurs de droits auraient concédé des
exception ou limitation engendre ou risque d'engendrer un manque élicences, ou cherché a en concéder, pour la communication publique
gagner injustifié pour le titulaire du droit d'auteur ” d'exécutions radiodiffusées comprenant des interprétations d'ceuvres
Pour ce faire, le Groupe Spécial se livre a une analyse précise|de musicales dramatiques.
données chiffrées que les parties lui ont procurées au soutien dejleL Le Groupe Spécial conclut donc que I'exception pour usage de type
thése, en tenant compte du préjudice réel et du préjudice potentiel provaprivé énoncée a l'alinéa A) de I'article 110 5) ne cause pas un préjudice
qués par les exceptions. injustifié aux intéréts légitimes des détenteurs de droits au regard de la
26. S'agissant de I'exception pour usage dans les entreprises commetroisieme condition énoncée a l'article 13.
ciales énoncée a l'alinéa B), le Groupe Spécial examine les argument
que les Etats-Unis avancent pour minimiser le pourcentage importani !ll. - CONCLUSION
d'établissements bénéficiant de I'exception, savoir, notamment : i) des 28. Au terme de sa longue analyse, le Groupe Spécial conclut que I'ex-
établissements ne diffusent pas du tout de musique ; ii) certains |onception pour usage de type privé énoncée a l'alinéa A) satisfait aux pres-
recours a de la musique provenant de sources autres que la radio ou criptions de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC, alors que I'exception
télévision, telles que bandes, disques compacts, services commergiaLpour usage dans les entreprises commerciales énoncée a l'alinéa B) ne
de musique de fond, juke-box ou musique en direct ; iii) des établisse-satisfait pas a ces prescriptions.
ments n'avaient pas de licence avant I'adoption de la modification de En conséquence, I'exception pour usage de type privé énoncée a
1998 et auxquels les sociétés de gestion collective n'auraient de tputl'alinéa A) est jugée compatible avec les articléssit) 3° et 11 1) 2° de
facon pas été en mesure de concéder une licence ; et iv) certains préferela Convention de Berne tels qu'ils ont été incorporés dans I'Accord sur les
ADPIC, alors que I'exception pour usage dans les entreprises commer-
26. Dans la note 205 de son rapport, pour ce qui pourrait étre la ligne de démarca ti0|Ciales énoncee a I'a_“néa B) est jugée incompatible avec ces textes.
entre préjudice * injustifié " et préjudice * pas injustifié ”, le Groupe Spécial considg Le Groupe Spécial a donc recommandé que I'Organe de Reglement
e e e s s gy des Différends demande aux Etats-Unis de rendre falinéa B) de [ar-
éprouve ou non un préjudice quelconque : il est évident qu'il y a toujours a la limite un ticle 110 5) conforme a leurs obligations au titre de I'Accord sur les
préjudice ; toutes les copies causent un préjudice... [djans le cas ou il y aurait unADPIC, Comme il a été indiqué dans l'introduction, le 27 juillet 2000,
manque a gagner pour l'auteur, la loi devrait lui attribuer une compensation (systeme,, N ser s . .
de licence obligatoire avec rémunération équitablg)Guiide de la Convention de I'Organe de Reglement des Différends a suivi cette recommandation et
Berne, paragraphe 9.8, page 68 Groupe Spécial ne pense pas " que, a cet égard, |es modifications de la loi américaine devraient intervenir au plus tard le
la norme doive étre sensiblement différente pour les droits de reproduction, les d 0|t527 juillet 2001. Il nous faudra observer dans quels termes la législation

de représentation ou d'exécution ou les droits de radiodiffusion au sens des articles ¢ e "
11 ou 1bis de la Convention de Berne (1971) ". américaine sera amendée.

C. - “Ne causent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du
détenteur de droit”
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29. La solution proposée par le Groupe Spécial est satisfaisantejudice injustifié aux intéréts légitimes du titulaire du droit, selon les
puisque I'exception pour usage dans les entreprises commercialecritéres et les mesures énoncés par le Groupe Spécial
énoncée a l'alinéa B), qui avait été introduite par la loi du 27 octobre L'exception obligatoire du paragraphe 1, de l'article 5, de la
1998, doit étre abrogée, étant jugée incompatible avec les prescriptionDirective pourra éventuellement étre sanctionnée par I'OMC, si, par
de l'article 13 de I'Accord sur les ADPICOn pourra néanmoins| exemple, les auteurs d'un Etat subissent un préjudice, méme si cela est
regretter I'analyse sans nuance conduisant a |'application systématiqLpeu probable du fait de la nature de I'exception. De plus, est-ce que des
de l'article 13 a tous les droits d'auteur contenus indirectement dan:Etats ne vont pas se servir du Rapport du Groupe Spécial pour tenter
I'Accord sur les ADPIC, savoir ceux de la Convention de Berne inté- d'introduire d'autres exceptions, en plus de celles prévues dans la
grés dans I'Accord sur les ADPIC, et I'adoption d'une notion étendueDirective, malgré les contraintes du droit communautaire ? En tous cas,
des “ exceptions mineures ” tirées des travaux des Actes de il sera plus difficile dans chaque Etat de I'Union européenne de résister
Convention de Berne et ne provenant pas du texte lui-méme de cet in<a l'introduction de toutes les exceptions que la Directive p&rmes
trument international. lors qu'elles sont admises sur le plan de I'Union européenne et que la
30. Onobserve que la démarche adoptée dans la Directive surjurisprudence de 'OMC validera ces exceptions, si elles remplissent les
I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des drpitcconditions de I'article 13 de I'Accord sur les ADPIC et si 'OMC les
voisins dans la société de l'information (la “ Directive ") tend a uni- considere comme des “ exceptions mineures ”.
fier les criteres de mesure des exceptions, puisque les exceptjon La transposition de la Directive va susciter dans chaque pays de
énoncées dans les paragraphes 1 a 4 de l'article 5 de la Directive|sol'Union européenne des débats longs et rudes. Les Conclusions et
soumises aux trois conditions célébres reprises au paragraphe |5 cRecommandations du Groupe Spécial vont les compliquer. La théorie
cet article 5. des “ exceptions mineures " est désormais rappelée a tous les esprits.
Est-ce que l'analyse du Groupe Spécial ne rend pas désormais supe 31. La source d'une exception prend désormais toute sa mesure dans
flue la longue liste des exceptions prévues dans la Directive ?son impact économique sur I'exercice des droits de 'auteur. Depuis le
Désormais, tous les droits compris directement et indirectement dan:Rapport, doit étre regardée comme autorisée toute limite spécifique aux
I'Accord sur les ADPIC peuvent faire I'objet d'exceptions, pourvu que droits qui n'aurait pas de conséquence économique négative pour l'au-
ces derniéres soient limitées a certains cas spéciaux et qu'elles ne pcteur, selon les critéres et les mesures énoncés par le Groupe Spécial. On
tent pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni ne causent utne peut désormais plus concevoir de droits sans limitation ou exception,
préjudice injustifié aux intéréts légitimes du titulaire du droit, selon les puisque tous les droits contenus directement ou indirectement dans
criteres et les mesures énoncés par le Groupe Spécial. I'Accord sur les ADPIC comprennent en puissance des exceptions ou
Certes, les Conclusions et Recommandations s'appliquent uniquelimitations, si elles n'ont pas de conséquence économique négative pour
ment dans le cadre de litiges entre Etats. De plus, la Directive limite I'auteur, selon les critéres et les mesures énoncés par le Groupe Spécial.
expressément les cas d'exceptions que les Etats membres de I'Unic  32. Méme si les Conclusions et Recommandations ne sont pas direc-
européenne pourront introduire dans leur |égislation nationale dans letement applicables en France, les éléments d'appréciation qu'elles
cadre de sa transposition. Enfin, la Directive a été adoptée en conterrcontiennent seront utilisés par les magistrats et les juristes de notre
plation du Traité de 'OMPI sur le droit d'auteur du 20 décembre®1996 pays. On peut se demander comment les magistrats vont manier ces
et ce dernier traité n'est pas intégré dans I'Accord sur les ADPIC. Maisconcepts nouveaux. En effet, les Etats étrangers pourront saisir 'OMC
les Conclusions et Recommandations du Groupe Spécial compliquens'ils observent que, dans certains pays, leurs nationaux ne sont pas
le débat sur le plan des normes, des criteres et des mesures d'apprécprotégés comme ils estiment qu'ils devraient I'étre, ou que des déci-
tion et sur celui des sources de droit international. Les cas de limjta-sions de tribunaux nationaux vont a I'encontre de leurs intéréts, compte
tions et d'exceptions prévus dans l'article 5 de la Directive seront, sur letenu des dispositions de I'Accord sur les ADPIC.
plan du droit international, surtout appréciés au regard des criteres de La matiére est mdre pour la poursuite de I'examen de l'avenir des
cas spéciaux, de l'atteinte & I'exploitation normale de I'ceuvre et du préexceptions, a I'heure de la mondialisation du droit. A suivre ...

29. Au moins pour les droits couverts par I'Accord sur les ADPIC et la Convention de
Berne ; le traité de I'OMPI sur le droit d'auteur de décembre 1996, constituant un arran-
gement particulier au sens de l'article 20 de la Convention de Berne, n'est pas intégré
_ en tant que tel dans I'Accord sur les ADPIC. Mais on doit tenir compte d'une tendan-
27. Dans la Chronique des Etats-Umiabliée a la RIDA n°179, de janvier 1998 ce vers une intégration des dispositions de ce Traité dans I'Accord sur les ADPIC, sur-
Professeur Jane Ginsburg avait fait part des réserves que l'introduction de I'exceptioitout que ce Traité ne prévoit aucune juridiction spécifique, alors que I'OMC dispose
de l'alinéa B) dans la Iégislation américaine avait suscitées aux Etats-Unis (p. 279). d'un pouvoir juridictionne{voir aussi supra note 18)

28. Ce qui a ouvert la voie aux nombreuses exceptions, conformément aux possibjlité:30. Sauf a envisager un recours devant la Cour de Justice des Communautés
offertes par l'article 10 et la Déclaration commune relative a cet article. européennes pour “ désharmonisation ” communautaire.






